Obecné zastupiteľstvo Lacková

Zápisnica

 z XVI. zasadnutia obecného zastupiteľstva obce Lacková

zo dňa 22.04.2021
Prítomní:
Ing. Marek Gallík – starosta obce



Peter Galík

Jozef Krafčík


Ing. Jozef Osvald
Andrej Štefaník
Lukáš Štefánik
Ostatní prítomní: Ing. Patrícia Sekelská, riaditeľ AGRO HNIEZDNE, s. r. o. – p. Róbert Špiner
Neprítomný: 
Program:

1. Otvorenie rokovania obecného zastupiteľstva.

2. Určenie zapisovateľa  a overovateľov zápisnice.

3. Informácia o plnení predchádzajúcich  uznesení.

4. Nakladanie s majetkom obce Lacková.
5. Informácia starostu o činnosti od posledného rokovania obecného zastupiteľstva.

6. Diskusia, rôzne

    Záver
K bodu č. 1 – Otvorenie rokovania OZ
Rokovanie z XVI. zasadnutia obecného zastupiteľstva otvoril a viedol starosta obce, Ing. Marek Gallík, ktorý na začiatok privítal všetkých prítomných poslancov v budove domu kultúry a oboznámil ich s programom rokovania. Na základe priloženej prezenčnej listiny skonštatoval, že sú prítomní všetci poslanci a tým je OZ uznášaniaschopné. Následne dal starosta obce hlasovať o programe rokovania OZ.
Hlasovanie: 
ZA: 


5 (Galík, Ing. Osvald, Štefaník A., Krafčík, Štefánik L.)
PROTI: 

0


ZDRŽALI SA: 
0
Uznesenie č. 72/2021: Obecné zastupiteľstvo v Lackovej schvaľuje program rokovania Obecného zastupiteľstva.
Pokračovalo sa v rokovaní podľa schváleného programu.
K bodu č. 2 – Určenie zapisovateľa a overovateľov zápisnice
Starosta obce navrhol za overovateľov zápisnice p. Petra Galíka a p. Ondreja Štefaníka. Za zapisovateľa zápisnice bola navrhnutá Ing. Patrícia Sekelská.
Hlasovanie: 
ZA: 


5 (Galík, Ing. Osvald, Štefaník A., Krafčík, Štefánik L.)
PROTI: 

0


ZDRŽALI SA: 
0
Uznesenie č. 73/2021: Obecné zastupiteľstvo v Lackovej schvaľuje určenie overovateľov i zapisovateľa zápisnice.
K bodu č. 3 – Informácia o plnení predchádzajúcich  uznesení
· starosta oboznámil všetkých prítomných, že boli zverejnené všetky zámery, kde v jednom prípade bola prijatá námietka;

· starosta obce nepodpísal uznesenie vo veci predaja pozemku p. Ing. Osvald ml. z dôvodu, že dodaný GP, na základe ktorého sa robilo uznesenie bol dodaný po lehote dokedy mohol starosta podpísať uznesenie
· p. Osvald z Hniezdneho – nekontaktoval starostu ohľadne zmluvy v rámci uznesenia o predaji pozemku, nedošlo k uzatvoreniu zmluvy
Uznesenie č. 74/2021: Obecné zastupiteľstvo v Lackovej berie na vedomie informáciu o plnení predchádzajúcich uznesení.
K bodu č. 4 – Nakladanie s majetkom obce Lacková 
A: p. Mária Gallíková – predaj pozemku  

Na ostatnej schôdzi bolo poslancami OZ schválený predaj pozemku p. Márií Gallíkovej. Na základe žiadosti p. Márie Gallíkovej, Lacková č. 76 je nutné v rámci procesu  prerokovať a  schváliť žiadosť o predaj majetku obce. Starosta informoval o naplnení návrhu o zameranie hraníc parcely, k čomu zo strany žiadateľa došlo s tým, že hranice parcely nezasahujú do miestnej komunikácie. Pripomienky k tejto žiadosti neboli prijaté žiadne. 
Uznesenie č. 75/2021: Obecné zastupiteľstvo v Lackovej:
a) prerokovalo 
návrh na nakladanie s nehnuteľnosťou vo vlastníctve obce Lacková, a to

· pozemku parcela KN-C č. 281/1 zastavané plochy a nádvoria o celkovej výmere 89 m2   v katastrálnom území Lacková, obec Lacková , zapísaného na LV č. 1

b) schvaľuje

podľa § 9a ods. 8 písm. e) zákona č. 138/1991 Zb. o majetku obcí v znení neskorších predpisov predaj  nehnuteľnosti  vo vlastníctve obce Lacková, a to:

· pozemku parcela KN-C č. 281/1 zastavané plochy a nádvoria o celkovej výmere 89 m2   v katastrálnom území Lacková, obec Lacková , zapísaného na LV č. 1

za cenu:  1 €/m2

do vlastníctva : Mária Gallíková, Lacková č. 76

z dôvodov hodných osobitného zreteľa, ktoré sú dané tým, že:

žiadateľ uvedenú parcelu dlhodobo užíva, má na nej dlhodobo postavenú garáž a chce vysporiadať svoje vlastnícke právo k danej nehnuteľnosti

c) poveruje starostu

· uzatvoriť kúpno-predajnú zmluvu v zmysle schvaľovacej časti uznesenia 
Hlasovanie: 
ZA: 


5 (Galík, Ing. Osvald, Štefaník A., Krafčík, Štefánik L.)



PROTI:

0



ZDRŽALI SA

0

B: P. Krafčík – žiadosť o vrátenie pozemkov

Žiadosť o vrátenie pozemkov (podľa žiadateľa) neoprávnene vydržaných obcou Lacková po nebohom Jánovi Krafčíkovi, Jakubany č. 492 . V rámci tejto žiadosti bola prijatá námietka od p. F. Osvalda. Starosta prečítal námietku , objasnil jednotlivé body. Uviedol, že je zložité v zámere "opísať" presný bod hranice, že sa jedná o zámer na základe ktorého sa následne spracuje GP s presným vytýčením. Následne v diskusii bol vytvorený upresňujúce znenie uznesenia, o ktorom dal starosta hlasovať.
Uznesenie č. 76/2021: Obecné zastupiteľstvo v Lackovej:
a) prerokovalo 
spôsob nakladania s nehnuteľnosťami vo vlastníctve obce Lacková a to :

· parcela KN-C č. 309/2, 308/4 a 303/2, nachádzajúce sa v k. ú. Lacková
b) schvaľuje
podľa § 9a ods. 8 písm. e) zákona č. 138/1991 Zb. o majetku obcí v znení neskorších predpisov zámer predaja nehnuteľností vo vlastníctve obce Lacková, a to:

· parcela KN-C č. 303/2 celú, zastavané plochy a nádvoria časť vo výmere 10 m2 (nezasahujúca do miestnej komunikácie) nachádzajúce sa v k. ú. Lacková, zapísaného na LV č. 1

· parcela KN-C č. 309/2 zastavané plochy a nádvoria , časť od kovového stĺpika na hranici s pozemkom KN-C č. 304 po ostatné rohy uvedenej parcely o výmere cca 49 m2, nachádzajúce sa v k. ú. Lacková, zapísaného na LV č. 1
· do vlastníctva:

     -  Krafčíková Anna, r. Krafčíková, Ing., 065 12 Jakubany č. 492, SR

-  Krafčík Ján, r. Krafčík, 065 12 Jakubany č. 492, SR

- Krafčík Pavol, r. Krafčík, 065 12 Jakubany č. 492, SR

- Fialová Zuzana, r. Krafčíková, Mgr., Petra Straku 9/6003, Malacky, 901 01 SR 

z dôvodu hodného osobitného zreteľa, že predkovia žiadateľov uvedenú parcelu dlhodobo užívali a je záujem vysporiadať nejasnosti a nedostatky vzniknuté v minulosti pri prevodoch pozemkov v rámci ROEP, vysporiadať pozemky tak, aby bola funkčná miestna komunikácia a možná jej prípadná rekonštrukcia v budúcnosti bez prípadných sporov, v prospech obyvateľov obce Lacková
· za cenu: 1,00 €/m2
za podmienky, že obec Lacková dá vyhotoviť GP 

c) poveruje starostu zabezpečiť postup stanovený zákonom č. 138/1990 Zb. o majetku obcí v znení neskorších predpisov, t. j. zverejniť zámer 

Hlasovanie: 
ZA: 


5 (Galík, Ing. Osvald, Štefaník A., Krafčík, Štefánik L.)


PROTI:

0



ZDRŽALI SA

0 

C: Námietka p. Františka Osvalda – zámena pozemku

Na základe námietky (súvisiacej s už prejednávanou problematikou) p. F. Osvalda,  Lacková č. 58   je nutné v rámci procesu  prerokovať a  novo špecifikovať už schválený  zámer nakladania s nehnuteľnosťou – zámena  - prípad osobitného zreteľa. 
Uznesenie č. 77/2021: Obecné zastupiteľstvo v Lackovej:
a) prerokovalo
návrh nakladania s nehnuteľnosťami  vo vlastníctve obce Lacková, a to:
- parcela KN-C č. 371/1 , zastavané plochy a nádvoria , časť (viď nákres ), nachádzajúcej sa v k.ú. 
   Lacková, zapísanej na LV č. 1  

- parcela KN-C č. 370/1 , zastavané plochy a nádvoria , časť (viď nákres ), nachádzajúcej sa v k.ú. 
   Lacková, zapísanej na LV č. 1  (spolu o celkovej výmere cca 23m2)
b) schvaľuje
podľa § 9a ods. 8 písm. e) zákona č. 138/1991 Zb. o majetku obcí v znení neskorších predpisov zámer prevodu nehnuteľností vo vlastníctve obce Lacková, a to zámenu :
- parcela KN-C č. 371/1 , zastavané plochy a nádvoria , časť (viď nákres ), nachádzajúcej sa v k.ú. Lacková, zapísanej na LV č. 1  

- parcela KN-C č. 370/1 , zastavané plochy a nádvoria , časť (viď nákres ), nachádzajúcej sa v k.ú. Lacková, zapísanej na LV č. 1  
za

pozemok vo vlastníctve František Osvald , Lacková č.58:

- parcela KN-C č. 307/1 , záhrada  o výmere 23 m2  , nachádzajúcej sa v k.ú. Lacková, zapísanej na 
  LV č. 607  

-  parcely KN-C č. 371/2 , zastavaná plocha a nádvorie , časť (vid. nákres), nachádzajúcej sa v k.ú. Lacková, zapísanej na   LV č. 1426 

-    celková výmera zamieňaných nehnuteľností bude obojstranne cca rovnaká, spresnená na základe vyhotoveného GP
-    za cenu : bezodplatne 

ako prípad hodný osobitného zreteľa z dôvodu, že zámenou pozemkov dôjde k tomu , aby bola miestna komunikácia plne funkčná, riadne vysporiadaná a jej prípadná rekonštrukcia v budúcnosti bez prípadných sporov, v prospech obyvateľov obce Lacková
c) poveruje starostu zabezpečiť postup stanovený zákonom č. 138/1990 Zb. o majetku obcí v znení neskorších predpisov, t. j. zverejniť zámer 

Hlasovanie: 
ZA: 


5 (Galík, Ing. Osvald, Štefaník A., Krafčík, Štefánik L.)


PROTI:

0



ZDRŽALI SA

0 
D: Ing. Jozef Osvald ml. – predaj pozemku
Na základe požiadavky opakovane prerokovanej žiadosti Ing. J. Osvalda ml. Lacková č. 57 je nutné v rámci procesu  prerokovať a  schváliť už schválený  zámer nakladania s nehnuteľnosťou – predaj - prípad osobitného zreteľa. Uznesenie z ostatnej schôdze starosta nepodpísal z dôvodu, že mu v lehote nebol dodaný GP, bez ktorého nebolo možné uznesenie špecifikovať. 

Starosta opakovane vyjadruje svoj názor na nevýhodnosť predaja pre obec, navrhuje ponechať v dlhodobom prenájme aj z dôvodu, že sa dodnes nenaplnili podmienky uznesení na základe ktorých boli predané pozemky v minulosti napr.  parcela KN-C 711/1,  kde mal byť vybudovaný zdroj vody v prípade požiaru v obci. Poslanec Ing. Osvald sa vyjadril, že vodný zdroj je už vybudovaný. 
Uznesenie č. 78/2021: Obecné zastupiteľstvo v Lackovej:
a) prerokovalo 
spôsob nakladania s nehnuteľnosťou vo vlastníctve obce Lacková a to :

- pozemku parcela KN-C č. 819, nachádzajúca sa v k. ú. Lacková, časť o výmere 9 m2  v zmysle prílohy žiadosti
b) schvaľuje
podľa § 9a ods. 8 písm. e) zákona č. 138/1991 Zb. o majetku obcí v znení neskorších predpisov  predaj nehnuteľnosti vo vlastníctve obce Lacková a to:

· novovytvoreného pozemku na parcela  KN-C č. 819/2, o výmere 9 m2, nachádzajúca sa v k.ú. Lacková, ktorá vznikla v zmysle GP vyhotoveným  Zdenom Balážom  dňa 22.3.2021 pod č.16/2021, úradne overeným  Ing. Jarmilou Firmentovou pod č. G1-178/2021, oddelením od parcely KN-C 819 , trvale trávnaté plochy, vedené na LV č.1649

· do vlastníctva: Ing. Jozef Osvald ml., Lacková č. 57

· za cenu 2 €/m2
z dôvodu hodného osobitného zreteľa, že žiadateľ investoval do uvedeného pozemku investície v rámci vytvorenia vodného zdroja s cieľom odvodnenia miestnej komunikácie a zdrž vody s cieľom napájania dobytka 
c) poveruje starostu

uzatvoriť kúpno-predajnú zmluvu v zmysle schvaľovacej časti uznesenia 
Hlasovanie: 
ZA: 


3  (Galík, Krafčík, Štefánik L.) 


PROTI:

0



ZDRŽALI SA

2   (Ing. Osvald, Štefaník A.)
K bodu č. 5 - Informácia starostu o činnosti od posledného rokovania obecného zastupiteľstva

Starosta obce, Ing. Marek Gallík, oboznámil poslancov OZ :
· o neustále prebiehajúcom testovaní obyvateľov, 

· o skončení sčítania obyvateľov, celkovo bolo prihlásených 98,40 % obyvateľov;
· bola prijatá výzva z PPA ohľadne cesty, projekt bude pravdepodobne schválený, problém môže nastať vo financovaní, keďže došlo k nárastu cien oproti pôvodnému projektu;
· starosta sa vyjadril (z dôvodu väčšieho rozsahu a žiadosti starostu o autentický zápis viď príloha č.2)  k "listu" od  p. Andreja Lopatovského (viď príloha č. 1) ktorý spolu s poslancami obdržal, v nasledujúcej krátkej diskusii poslanci prezentovali svoj názor na vec, poslanec A. Štefánik vyjadril počudovanie nad tým, že sa OZ zaoberá listom a konaním človeka, ktorý v obci prakticky nebýva a ani nie je vlastníkom dotknutých pozemkov, starosta v tejto súvislosti uviedol, že svojho času sľúbil bratovi p. Lopatovského, že nebude do tohto zaťahovať "papierovú" vlastníčku a napriek všetkým okolnostiam chce svoje slovo dodržať, pripomenul, že už v minulosti boli OÚ doručené žiadosti z Popradu o ktorých vlastníčka ani nevedela, nemá potrebu riešiť vnútorné rodinné záležitosti. Vlastníkom na základe aj starostovho návrhu a podpísania zmluvy v súčasnosti už nie je obec, starosta rešpektuje tento stav i následné konanie na súkromných pozemkoch, nesie svoj podiel zodpovednosti na tomto stave, uveril prezentovanému zámeru p. Lopatovského pred predajom a nikdy by ho nenapadlo , že bude konať ako koná, čo ako spomenul musí akceptovať nakoľko nový vlastník koná v zmysle platných povolení, výhradu má voči konaniu na pozemkoch vo vlastníctve obce na ktoré opakovane upozornil.
· následne dal starosta slovo pozvanému riaditeľovi AGRO HNIEZDNE aby sa vyjadril k námietkam zo strany p. Lopatovského, ktorý jednotlivé body týkajúce sa činnosti AGRA HNIEZDNE objasnil a vysvetlil 

Uznesenie č. 79/2021: Obecné zastupiteľstvo v Lackovej berie na vedomie informácie o činnosti od posledného rokovania OZ .

K bodu č. 6 – Diskusia, rôzne
Prebehla diskusia na aktuálne témy života obce. Poslanec Galík požiadal , aby sa vyriešila problematika prítoku dažďovej  vody z priestoru nad "novou ulicou" na pozemok p. Compľovej. Starosta uviedol, že p. Matiovú opakovane upozornil na dodržiavanie podmienok vyplývajúcich zo zmluvy o predaji pozemku. Poslanci uznesením zaviazali starostu riešením uvedenej situácie. Starosta v tejto súvislosti pred poslancami vyjadril poďakovanie p. Polomčákovi za úpravu časti miestnej cesty, sestrám Osvaldovím i ďalším, ktorí sa na tomto spolupodieľali. 
Uznesenie č. 80/2021: Obecné zastupiteľstvo v Lackovej poveruje starostu vyriešením situácie s vodou v časti „nová ulica“ – pozemok p. Compľovej. 
Hlasovanie: 
ZA: 


5 (Galík, Ing. Osvald, Štefaník A., Krafčík, Štefánik L.)



PROTI:

0



ZDRŽALI SA

0

K bodu č. 9 – Záver

Ing. Marek Gallík, starosta obce, sa poďakoval všetkým prítomným za účasť a zasadnutie ukončil.

PRÍLOHA č.:1 LIST p. Lopatovského STAROSTOVI  A POSLANCOM OZ
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FRILOLA
Pan Gallik, starosta obce Lackova,

verte, ¢ mam na zreteli zamietavé stanovisko poslancov OZ zo dia 23. 10. 2020 a aj ho
reSpektujem. :

Zaroven si Vam dovolujem pripomenuat’, opakovane, ze¢ KN 1789 je miestna pristupova
komunikacia, na ktorej nevykonavam ziadne zemné prace.

. Podla Z. z. 369/1990 a jeho novelizicii, mdZe obyvatel' obce podla § 3 ods. 2e) pouzivat

obvyklym spdsobom obecné zariadenia a ostatny majetok obce slZiaci pre verejné ucely, ¢im
pristupova cesta urcite je.

Vyuzivam ju na presun materialu a techniky na moj pozemok.

- TaktieZ ju udrziavam na vlastné néklady, ako iste viete.

_ Na KN 1799/1 sa nachadza miestny potok, ktory sa I'udskou ¢innostou odklonil zo svojho

povodného koryta a miestami hlboko zasahuje do nasich pozemkov.

. Existujuci tok potoka nevytvara hranicu medzi nagimi a obecnymi pozemkami. Sirka koryta

potoka je v priemere 4 metre; vid' priloZzeny geodeticky nakres vytvoreny geodetom p.
Miroslavom S¢urkom, na zéklade katastralnych dat Slovenskej republiky. Pre istotu to zhrniem:
moj pozemok podl'a katastra, koryto potoka cca 4 metre podl'a katastra SR a potom obecny
pozemok podla katastra.

7 rozhodnutia spraveu vodného toku, ktoré ste dostali ako obec na vedomie, je Vam tento stav
znamy.

Rozhodnutim odboru Zivotného prostredia som dostal povolenie na vyrub nimi oznacenych
drevin podmieneny novou vysadbou.

. Niekolkokrat som Vas vyzyval, aby ste sa ako obec o svoj pozemok starali a uskuto¢novali

jeho revitalizaciu, nakolko sa na fiom nachadzaju suché dreviny, ktoré ohrozuju Zivot
obyvatel'ov a ich majetok. K naplneniu skutkovej podstaty aj doslo.

Tieto pripomienky vytrvalo ignorujete.

Preto mi na druhej strane ten isty zakon uklada povinnost’ § 3b) podielat’ sa na ochrane ana
svelad'ovani Zivotného prostredia v obei; § 3¢) napomahat’ udrziavat poriadok v obci.

74arovent Vas dérazne varujem, aby ste prestali obtazovat mojich rodinnych prislusnikov. Ak

mate vyhrady s mojou ¢innostou, rieste ich so mnou a nie s nimi.

Prestaiite tieZ vyhanat' a kriat’ na pracovnikov, ktorych som si najal, aby pre miia pracovali na
mojom pozemku.
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"’\k Sl > tak v SOt (S 1 . . . i
’ ¢ taky nestranny ako tvrdite, vysvetlite mi, aj poslancom OZ, ale i ostatnym ob&¢anom, na
zaklade akych povoleni

prebicha, resp. prebiehal vyrub drevin na parcele 1960;

kto povolil vystavbu cesty na parcela 709/1 — trvaly trdvnaty porast
kto povolil vystavbu cesty a napajacky na parcelach 1849 a 1847

kto povolil vystavbu cesty a napajacky na parcele 525

kto dovolil zdevastovat’ pozemky .,Pod Kaplicou* a ,,Pri Sliveckach*

ako je mozné, Ze z napajadiel vyteka na cestu odpad a §iri sa tam neprimerany zapach

"\ Tiez sa rozpravam s poslancami nagho OZ a mam pocit, Ze maju len Cast’ informacii, ktoré by
mali vediet’, aby mohli objektivne rozhodovat’ o stihlase, resp. odmietnuti.

10 V takom pripade by neZili v nevedomosti, napr. Ze predana obecna cesta ma ,neexistujuce
vecné bremeno*, ktoré by malo umoznit obéanom tuto cestu pouzivat' ako ste im Vy s panom
Sivulkom sl'ubovali; vid’ LV 1567 a LV 1594.

Tento list i ostatni dokumentaciu dam na vedomie vSetkym poslancom, aby nik nemohol
namietat’- #e cheem vyvotavat konfliktyalebo kazdému oznamovatint verziu udalosti.

Ospravedliiujem sa, Ze sa nemdzem zucastnit' zasadania obecného zastupitel'stva, ked'ze mi to
moje pracovné povinnosti nedovol'uji. Mal by som ovela viac otdzok, ktoré mima, ale
i ostatnych obyvatelov obce zaujimaju.

A§. NesnaZte sa v F'udoch vyvolavat’ pocit vd’acnosti a hovorit’ im, Ze pre nich konate laskavost’.
7a Vagu pracu dostavate plat z naSich podielovych dani.

Ax. Mrzi ma ¢as aenergia, ktord musim vynakladat na ochranu mdjho dobrého mena
a vysvetlovaniu skuto¢nosti, ktoré boli Vasou tilohou. Mohli sme ju venovat' spolo¢ne
¢innostiam osoZznym obyvatelom i navstevnikom obce.

S pozdravom

Andrej Lopatovsky





PRÍLOHA č.2:   STANOVISKO STAROSTU OBCE K LISTU p.Lopatovského
1.p. Lopatovský píše , že ma na zreteli stanovisko OZ  a rešpektuje ho : 

- tak, že opakovane na parcele 1789 pracovali zemné stroje (neprechádzali tadiaľ, neprevážali materiál ani techniku) , čo je asi každému kto tam pôjde zrejmé
- 12.4. som sa zastavil na pozemku 1799/1 a vyzval som tam stromy a kríky režúcich a páliacich rómov, aby opustili tento pozemok a prestali to robiť, načo pribehla p. Stanková , ktorú som vôbec neoslovil a začala tam kričať a slovne ma odtiaľ vyhadzovať , keď došlo z jej strany na osobné invektívy,  poďakoval som sa jej a odišiel 

2.evidentne si zákon vysvetľujem zle, nakoľko p.Lopatovský si pod pojmom "používať obvyklým spôsobom" predstavuje to, že zoberiete bager a pozemok obecnej cesty si upravíte do pre vás potrebného profilu, aby vám pasoval k pozemkom ktoré ste si  z pravej a ľavej strany upravili

3.neviem o tom, že by ju udržiaval na vlastné náklady, naopak opakovane som ho žiadal , aby tam nerobil nič (ale , keďže si to robí na vlastné naklady tak môže, a ja namiesto pochvaly mu robím iba naprieky)

4.k potoku som sa vyjadril jasne na konaní na ktorom bol iný zástupca z ich rodiny, myslím si , že zástupca povodia i prítomný pán pochopili na mieste stanovisko obce, no v rozhodnutí sa na stanovisko obce neprihliadlo (prečo nechám na potrebe dobrých vzťahov s OkrU SL) 

a tu prichádzame k zlomu v celom mojom prístupe k p.Lopatovskému (nie vlastníkovi, ani žiadateľovi, ani členom rodiny, ako sa p.Lopatovský snaží  prezentovať), nakoľko, načo p. Lopatovský s rodinou evidentne zabudol (odporúčam osviežiť pamäť cez zápisnice a nahrávky)  dovtedy som podporoval činnost p. Lopatovského a " pozitívne som sa vyjadroval" pri schvaľovaní jednotlivých prevodov za prevod nehnuteľností v prospech p. Lopatovskej (začo sa dnes, ospravedlňujem vtedajšim poslancom i obyvateľom obce, konal som v dobrej viere, na základe prezentovaného zámeru p.Lopatovského). Pointa celého je a verím, že vtedy "slúžiaci" poslanci OZ to potvrdia, že pri predaji pozemkov p. Lopatovský hovoril o výsadbe  stromov či  kosení , určite nehovoril o posúvaní koryta potoka v neprospech obce, hovoril o tom , že by to nechal v prenájme, ale že nasadil stromčeky a tie ho stáli peniaze a tie by po ukončení zmluvy , mimochodom dlhodobej (viď. zapisnice, uznesenia) zrezal niekto iný, nehovoril, že kopec zbagruje skoro kolmo , čo bude mať onedlho za následok poškodenie miestnej poľnej cesty.....áno, je to jeho (teda p. Lopatovskej) a neurobím s tým nič, ale nebudem sa prizerať ako koná tam kde mu to nepatrí. Mzí ma , že som neuposlúchol poslanca p. Galíka , ktorí vtedy upozorňoval na možný  problém s korytom potoka, no nemal som spolu s vtedajšími poslancami dôvod neveriť "zámerom" p. Lopatovského.

5. Ďakujem za zhrnutie, ak potok nevytvára hranicu medzi pozemkom p. Lopatovskej a obcou , tak je zrejmé že veci chápem inak ako p. Lopatovský a teda je možné , že tam naozaj nevykonáva ani žiadne zemné práce, ale nerozumiem čo má p.Lopatovský s potokom, nikde som úpravu potoka nespomenul a ako som uviedol, vyjadril som sa na konaní a ostáva mi , napriek všetkému rešpektovať rozhodnutie nového vlastníka posunúť koryto potoka v zmysle katastrálnej mapy, ale opakujem a zmluva mi dáva za pravdu nikdy tento stav koryta pred prevodom nevadil, čl.III ods.1 zmluvy, resp. obrázkom mapy , kde potom jasne preteká cez pozemok, tak isto nerozumiem čo p. Lopatovský  rieši v liste  výrub stromov, nemal som k nemu žiadnu výhradu, neriešil som povolenie ŽP, (čudne že na obec neprišlo)  výhradu som mal k činnosti "pracovníkov , ktorých si najal" lebo konali na pozemku obce bez povolenia obce , na pozemku KN-C č. 1799/1 , kde som ich vyzval nech tak nekonajú,

6. Neevidujem pripomienky ktoré podĽa p. Lopatovského  trvalo ignorujem , obec nemá financie , aby čistilo všetky pozemky v extraviláne, podľa toho ako si to želá p. Lopatovský, uvedený priestor sme riešili na OZ, nakoľko tam dochádza k zosuvu pôdy a zhodli sme sa , že výrub v danej lokalite nie je vhodný, uvidíme aký vplyv na komunikáciu nachádzajúcu sa nad potokom i na miestny prameň bude mať posunutie koryta . Obec svojho času sanovala nebezpečné stromy v obci, aby odstránila  mimoriadnu situáciu v prípade, kedy sa nejednalo  o majetok obce, keby to vyriešil p.Lopatovský obec by možno riešila za ušetrené peniaze situáciu mimo intravilán. Môžem však povedať , že obec sa bude v primeranej miere danému priestoru venovať, bez toho , aby to musel riešiť najímaním pracovníkov  p.Lopatovský, k čomu som ho opakovane vyzval  a svoje občianske povinnosti na ktorých tak  trvá, nech si plní v prvej rade tam , kde mu to ukladá napr. stavebný zákon.

7. K varovaniu od p. Lopatovského len krátko, nechcem ísť do osobnej roviny ....nech váži slová, tak ako som to odporúčal pani Stankovej , tie napísané sa popierajú ťažšie, už tu v histórii padali vyhrážky ktoré boli tragicky naplnené...

8. K spravodlivému stanovisku a mojej nestrannosti:

- vyrub - zákon hovorí o kompetencii obce v rámci intravilánu, v extraviláne to rieši OÚ ŽP SL, ale to on vie , lebo takto dosiahol povolenie na vyrub ,, existujú náletové dreviny, existujú dreviny ktoré sa môžu rezať podľa hrúbky vo výske 130 cm, existujú povinnosti poľnohospodára , tu by som p. Lopatovského požiadal, nie som poľnohospodár,  nech sa obráti na pána poslanca,  p. Osvalda, on mu verím lepšie objasní ako a prečo sa realizuje "čistenie" poľnohospodárskej pôdy, s vysokou pravdepodobnosťou sa na tom, ktoré bolo realizované v  rádovo väčšom objeme minulosti p. Lopatovsky spolupodieľal aj osobne. Ak má napriek tomu pochybnosti , treba sa obrátiť na kompetentný organ. Agro Hniezdne ( na ktoré sa p.Lopatovský stále odvoláva),obhospodaruje a užíva  pozemky obce na základe nájomnej zmluvy, ktorá vo veci výrubu drevín stanovuje kde sa tento vykonávať nesmie, v rámci ostatných pozemkov si obec túto "výhradu"  nezazmluvnila, nakoľko na to nebol dôvod, (užívateľ sa má starať o prenájatú pôdu a udržiavať ju v riadnom stave)  predpokladám, že takto to v prípade nájmu poľnohospodárskej  pôdy funguje.

- neviem o výstavbe cesty na parcela 709/2,  teda ani o tom kto ju povolil

- neviem o tom, že by bola napájačka stavbou, tak ako neviem kto jej stavbu povolil - treba sa opýtať vlastníkov pôdy (poslanec p.Galík), nezachytil som , žaby mu  to vadilo a nie je to ani problém OÚ, nakoľko obec nevstupuje do zmluvných vzťahov  ktoré sa jej netykajú 

- taktiež neviem o výstavbe ciest na uvedených parcelách , ani o tom kto vydal povolenie

- kto povolil zdevastovať pozemky pod" kaplicou" neviem, pozemok obce má v prenájme Agro Hniezdne, v mieste napájadla sa prirodzene hromadia kravy , na zdevastovanie pozemku pri "slivečkach" sa dotazujte vlastníkov 

- neviem ako je možné, že z napájadiel vyteká na cestu odpad, nakoľko sú od jesene prázdne, ale požiadal som zástupcu agro hniezdne voči ktorému  cez moju osobu sú smerované námietky , aby na to odpovedal

9. Pán Lopatovský tvrdí  , že poslanci " majú iba časť informácií , ktoré by mali vedieť, aby mohli objektívne rozhodovať" ...no je to jeho názor, pravdepodobne má on tých informácii viac a on vie, ako by ste sa mali objektívne rozhodovať....ja si to síce o vašej informovanosti nemyslím, tak ako si nemyslím , že žijete v nevedomosti.... nedovolim si  niečo také prezentovať ,  z úcty k ľuďom ktorý vám dali mandát na post poslanca ...

10. vecné bremeno- no keďže podľa p. Lopatovského žijete v nevedomosti tak si dovolím objasniť vecné bremeno....teda neviem o akom hovorí, ale asi ma na mysli záväzok agra hniezde , nie zapísané vecné bremeno, že aj napriek prevodu parcely 1818/3 a 1787 (ku ktorému podala svojho času p. Lopatovská námietku, o ktorej nevedela) bude priestor prejazdný cez potok , tak ako sa zaviazali (viď. zápisnica z vtedajšieho obdobia)..a nepamätám si, že by bol pri schvaľovaní p. Sivuľka...ak sa nemýlim ,ten potvrdil tento záväzok pri stavebnom konaní, 

11. V čom sa určite nemýlim je , že sa nesnažím v ľuďoch vyvolávať pocit vďačnosti a určite im nehovorím, že pre nich konám láskavosť. Žiadam teda p. Lopatovského nech ma kontaktuje s takýmto človekom, v opačnom prípade musím konštatovať na základe jeho vyjadrenia že je klamár.

12. Neviem prečo musí p. Lopatovsky vynakladať energiu na ochranu svojho dobrého mena a taktiež neviem ktoré skutočnosti musí vysvetľovať  namiesto mňa.... 

 Čo vlastne p. Lopatovsky vysvetlil?

- Dozvedeli ste sa na základe čoho rozbagroval pozemok ktorý mu nepatrí - cestu na parcele 1789?

- vysvetlil na základe čoho vykonávajú ním najatý pracovníci úpravu terénu  a vyrub na pozemku ktorý mu nepatrí 1799/1 a to aj napriek opakovaným výzvam (nie len z mojej strany) aby s tým prestal?

- vysvetlil p. Lopatovsky, prečo pred predajom netrval na zmene koryta potoka, nevadilo mu, že preteká cez pozemok , nemal problém s kopcom ani s cestou, hovoril o kosení o výsadbe stromov , veď ste niektorí boli pri tom, keď hovoril čo tu chcel realizovať...áno dnes je pozemok jeho , to nespochybňujem (teda jeho mami) a musím tento stav akceptovať a aj tak, ako som uviedol robím ...ale nebudem ticho, keď sa bez povolení koná na majetku obce v  jej neprospech. 

V  dobrej viere sme schválili prevody pozemkov , konáme v dôsledku nedostatku financií a ich šetrenia tak povediac "na kolene" , áno podporil som a podpísal som sa pod tento prevod pozemkov, konal som v dobrej viere, ospravedlňujem sa za situáciu ktorá teraz nastala, myslím si, že pri schvaľovaní ju nikto nepredpokladal. Pripravím návrh úpravy VZN  a podmienok predaja majetku obce , aby sme sa podobným záležitostiam v budúcnosti vyhli, taktiež zmluvy budú musieť , aj napriek zvýšeniu nákladov byť evidentne riešené formou právnej pomoci, aby boli relevantne pripravené.........

